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COMUNICAT DE PRESA

In urma materialelor aparute in presa locala, PSD face urmatoarele precizari:

Modificarea Codurilor Penale pentru respectarea prezumtiei de nevinovatie nu este o cerinta nici din partea PSD, nici din partea
ALDE, ci din partea Uniunii Europene. Adoptarea Directivei UE 343 la nivel european a avut loc tocmai din cauza abuzurilor impotriva

prezumtiei de nevinovatie care au avut loc si in Romania.

Acuzatie - Prin modificarea art. 273 se dezincrimineazd infractiunea de mdrturie mincinoasd

e Articolul in cauza din Codul de procedura penala nu se modifica, ci se completeaza. Deci toate prevederile care sunt acum in legislatie

privind infractiunea de marturie mincinoasd se mentin.
e Alineatul prin care se completeaza acest articol garanteaza dreptul persoanelor audiate de a pdstra tacerea sau de a refuza sd facd afirmatii

care le-ar putea auto-incrimina — cerinta expres prevazuta la art. 7 din Directiva 343.

Acuzatie - Prin instituirea dreptului suspectului si inculpatului de a asista la audierile martorilor, acestia vor fi intimidati de prezenta
autorului infractiunii
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o Se omite, in mod deliberat, si precizeze ca e vorba doar de audierile martorilor in fata judecatorilor, nu si de audierile martorilor
realizate de catre procurori.

e Astfel procesele au caracter public, inclusiv cele care se desfasoara in fata judecatorului de drepturi si libertati care decide asupra
masurilor preventive (controlul judiciar, arestul preventiv sau la domiciliu). Directiva 343 prevede in mod expres obligatia ca statele UE
sa asigure dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta la propriul proces.

e Amendamentul propus nu prevede ca suspectul sau inculpatul poate sa asiste la audierea martorilor in faza de urmarire penala in fata
procurorului.

Acuzatie - Suspectii vor trebui instiintati ca sunt urmdriti penal imediat cum se depune sesizare impotriva acestora

e Amendamentul nu prevede deloc asa ceva. Amendamentul prevede ca atunci cand procurorul are deja o banuiala rezonabila cu privire la
autorul faptei cercetate sa il instiinteze de indata pe acesta, astfel incat sa poata beneficia de dreptul de a pastra tacerea sau de a nu face
declaratii care l-ar putea auto-incrimina, drepturi care sunt garantate prin Directiva 343.

o Altfel exista riscul de abuz, cum s-a vazut pana acum, cand procurorii deschid dosar in rem, desi cunosc persoanele pe care le suspecteaza
si pe care le cheama la audieri in calitate de martori, situatie in care acestea nu pot refuza audierile, iar daca evita sa faca declaratii care le-
ar putea auto-incrimina pot fi acuzati de marturie mincinoasa.

Acuzatie - Nu vor mai putea fi arestati cei cercetati pentru fapte de coruptie, pedofilii, cei care spali bani etc.

e Se mentin toate criteriile generale pentru care se poate dispune masura arestului preventiv: incercarea de sustragere de la ancheta,
influentarea martorilor, tentativa de a distruge probe, presiuni asupra victimei infractiunii. Deci toti cei care comit astfel de fapte, inclusiv
cei acuzati de coruptie, pot fi arestati preventiv.

Acuzatie - Nu mai pot fi arestati cei acuzati de genocid

o Fals! Se poate dispune arestul preventiv pentru toate infractiunile comise cu violenta care pot prezenta un pericol pentru ordinea publica.

Acuzatie - Prin interdictia ca organele de urmarire penalda si mai transmitd comunicate sau informadari despre cei anchetati se incalcd accesul
publicului la informatii de interes public

o Potrivit legislatiei actuale, faza cercetarii penale este nepublica. Deci nu are cum sa fie incélcat accesul la informatii de interes public
pentru ca activitatea DNA are in general un caracter nepublic.



« Inplus, In Directiva 343 se subliniazi : ,,Prezumtia de nevinovitie ar fi incilcata in cazul in care declaratii publice ale autoritatilor publice
sau decizii judiciare, altele decat cele privind stabilirea vinovatiei, se refera la o persoand suspectata sau acuzata ca fiind vinovata, atat
timp cat vinovatia persoanei respective nu a fost dovedita conform legii.”

Acuzatie - Modificarea art. 139 Cod procedurd penald va duce la eliminarea, dintre mijloacele de proba, a inregistrarilor realizate cu
respectarea leqii

o Se omite deliberat sd se precizeze ca art. 139 se refera strict la supravegherea tehnica. Deci nu se exclud alte probe care pot stabili
vinovatia, cum ar fi camerele de supraveghere din locurile publice.

e Mai mult, nu e vorba de anularea tuturor inregistrarilor realizate in cursul supravegherii tehnice, ci doar cele care au un caracter
provocator, prin care o persoana care discuta cu cineva vizat de ancheta penala il provoaca pe acesta sa faca declaratii care ar putea fi
folosite ulterior impotriva sa. Se incalca deci din nou dreptul de a nu te auto-incrimina prevazut in Directiva 343.

e Din cauza acestei omisiuni, propaganda a sustinut ca nu vor mai putea fi folosite probele video prin care a fost stabilita identitatea
agresoarei care a impins femeile la metrou.

Acuzatie - Accesul procurorilor la informatiile din bazele electronice de date ale altor autorititi va fi ingreunat

e Nu se limiteazd in niciun fel accesul procurorilor la astfel de date. Se garanteaza Insad accesul la aceleasi date si pentru partea acuzata,
astfel incat aceasta sa poata verifica autenticitatea probei sau sa identifice, eventual, alte probe omise de procuror care ar dezincrimina-0.

Acuzatie - Procurorii vor fi timorati pentru cda statul se va intoarce obligatoriu impotriva sa in orice achitare fara a se mai cere dovedirea
relei credinte sau a gravei neglijente

o Inrealitate, articolul in cauza prevede obligatia statului de a declansa actiunea in regres fata de magistratul care a produs prejudicii unei
persoane strict n trei situatii (deci nu pentru orice achitare!):

Incalcarea prezumtiei de nevinovitie (art. 4 — Cod proceduri penald)

O condamnare definitiva este desfiintata de decizia unei alte instante de judecata (art. 538 - Cod procedura penala)

Privarea de libertate in mod nelegal - (Art. 539 — Cod procedura penala)

Toate cele trei situatii reprezinta incalcari grave ale Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si ale Directivei 343. Deci in

toate cele 3 situatii de mai sus este vorba fie de grava neglijenta, fie de rea credintd din partea magistratului, iar actiunea in regres

e declansata doar dupa o hotarare a instantei.

o

o O



Modificarile legislative votate, saptamana trecutd, de Camera Deputatilor au fost discutate, analizate si amendate in Comisiile de
specialitate, comisii la care au participat toti factorii de decizie. Propunerile legislative vor ajunge in Senat, unde vor fi din nou analizate si
discutate.

Va redam, in continuare, integral, modificarile votate in Camera Deputatilor, de la textul actual, la amendamente, la acuzatiile DNA,
directivele prezumtie de nevinovatie, precum si observatiile aferente fiecareia.

A se vedea tabelul comparativ de mai jos

Art. Text actual Amendament Acuzatie DNA Directiva prezumtie Observatii
modificat nevinovdatie
307 Art. 307 Aducerea la Art. 307 se modifica si va Modificarea art. 307

cunostinta a calitatii de
suspect

Persoanei care a dobandit
calitatea de suspect i se aduc
la cunostinta, inainte de
prima sa audiere, aceasta
calitate, fapta pentru care
este suspectata, incadrarea
juridica a acesteia, drepturile
procesuale prevazute la art.
83, Incheindu-se in acest sens
un proces-verbal.

avea urmatorul cuprins:

(1) Persoanei care a dobandit
calitatea de suspect i se aduc
la cunostinta, inainte de prima
sa audiere, aceasta calitate,
fapta pentru care este
suspectata, cu descrierea
tuturor elementelor
constitutive ale acesteia si a
probelor din care rezulta
savarsirea faptei, incadrarea
juridicd a acesteia, drepturile
procesuale prevazute la art.
83, incheindu-se .n acest sens
un proces-verbal. Lipsa
acestor elemente atrage

alin. 2 Cod procedura
penald va obliga
procurorii ca imediat
dupa inregistrarea
unei sesizari care
priveste o persoana
determinata sa o
anunte pe aceasta si
sa i permita sa
asiste la actele
efectuate. Tn acest
mod, nu vor mai
putea fi administrate
mijloace de proba
care presupun
confidentialitate,

Art. 7 Dreptul de a
pastra tacerea si
dreptul de a nu se
autoincrimina

(1)Statele membre se
asigurd ca persoanele
suspectate si acuzate au
dreptul de a pastra
tdcerea in legdtura cu
infractiunea de
savarsirea careia sunt
suspectate sau acuzate.

(2)Statele membre se
asigurd ca persoanele
suspectate si acuzate au

In momentul de fata se
abuzeaza de prevederile legale,
in sensul ca, desi procurorul are
,,banuiala rezonabila” ca o
persoana ar fi comis fapta
penald, aceasta este audiata
initial 1n calitate de martor,
situatie 1n care nu poate nici
pastra tacerea (martorul nu
poate refuza audierea), nici nu
poate evita auto-incriminarea
(pentru ca ar putea fi acuzat de
marturie mincinoasa).

Amendamentul in cauza nu face
altceva decat sa spuna cd daca

4




nulitatea absoluti a actului
de aducere la cunostinta a
calitatii de suspect.

(2) Atunci cand sunt
indeplinite conditiile
prevazute de art. 305 alin.
(1) si persoana fata de care
exista banuiala rezonabila
este cunoscuti, organul de
urmarire penala va aduce la
cunostinta, de indata,
calitatea de suspect, sub
sanctiunea nulitatii absolute
a tuturor actelor de
urmarire penala efectuate
cu incalcarea acestei
prevederi fata de

aceasta dupa aflarea
identitatii persoanei.”

precum inregistrarile
telefonice sau
ambientale,
perchezitii
domiciliare sau
informatice ori
prinderi in flagrant;

dreptul de a nu se auto-
incrimina.

procurorul a strans suficiente
probe care indicd o persoana in
calitate de suspect, acesta
trebuie sa 1i comunice aceasta
calitate pentru ca aceasta sa
poata beneficia de dreptul de a
tdcea sau a nu se auto-
incrimina.

Prevederile art. 305 la care se
face trimitere se refera la
conformitatea sesizdrii penale
(adicd admiterea sesizarii). In
alin. 2 din amendamente mai
introduce  precizarea  ,céand
persoana fatd de care exista
banuiala rezonabild este
cunoscuta”.

83.

Art. 83 — Drepturile
inculpatului

Tn cursul procesului penal,
inculpatul are urmatoarele
drepturi:

a) dreptul de a nu da nicio
declaratie pe parcursul
procesului penal, atragandu-
ise atentia ca daca refuza sa
dea declaratii nu va suferi
nicio consecinga
defavorabila, iar

daca va da declaratii acestea

La art. 83, dupa litera b) se
mtroduc doua noi litere,
literele

bl) si b2), cu urmatorul
cuprins:

”b1) dreptul sa participe la
audierea oricarei persoane
de catre judecatorul de
drepturi si libertati, sa
formuleze plangeri, cereri,
memorii si obiectiuni;

b2) poate solicita sa fie
incunostintat de data si ora

- Modificarea art. 83
Cod procedura penala
care da dreptul
suspectului si
inculpatului sa asiste
la audierile
martorilor va
ingreuna efectuarea
urmaririi penale,
avand in vedere ca in
numeroase situatii
martorii vor fi
intimidati de

Art. 8 (1) Statele
membre se asigura ca
persoanele suspectate
si acuzate au dreptul de
a fi prezente la propriul
proces.

Se impune ca inculpatul sa aiba
dreptul de a participa la
efectuarea oricarui act de
urmarire penala la care doreste
sa participe 1n cursul urmaririi.
Astfel, acesta este cel care
cunoaste cel mai bine
circumstantele faptei si poate sa
exercite efectiv apdrari, avand
in vedere ca

avocatul nu stie ce cunoaste un
martor si ce ar putea fi acesta
intrebat astfel incat




vor putea fi folosite ca
mijloace

de proba impotriva sa;

a"1) dreptul de a fi informat
cu privire la fapta pentru care
este cercetat si incadrarea
juridica a acesteia;

b) dreptul de a consulta
dosarul, in conditiile legii;
c) dreptul de a avea un
avocat ales, iar daca nu-si
desemneaza unul, in cazurile
de asistenta obligatorie,
dreptul de a i se desemna un
avocat din oficiu;

d) dreptul de a propune
administrarea de probe .n
conditiile prevazute de lege,
de a ridica exceptii si de a
pune concluzii;

e) dreptul de a formula
orice alte cereri ce tin de
solutionarea laturii penale si
civile a cauzei,

efectuarii actului de
urmarire penala ori a
audierii realizate de
judecatorul de drepturi

si libertiti. Incunostintarea
se face

prin notificare telefonica,
fax, email sau prin alte
asemenea mijloace,
Tncheindu-se Tn acest sens
un proces-verbal. Absenta
sa nu impiedica efectuarea
actului.”

prezenta autorului
infractiunii, mai ales
in situatiile in care se
afla in relatie de
subordonare fata de
acesta, cum se
intampla in situatia
infractiunilor de abuz
in serviciu si
coruptie. In prezent,
legea da dreptul
avocatului sa asiste la
aceste audieri,
garantie absolut
suficienta pentru a
dreptul la aparare al
persoanei cercetate;

sa fie aflate cat mai rapid si mai
correct circumstantele faptelor
savarsite.

Atentie! Amendamentul propus
se referd strict la audierea unor
persoane de catre judecatorul de
drepturi si librertati, nu de cétre
procuror. Or, audierile efectuate
de catre judecatorul de drepturi
si libertati face parte din
procesul.

Deci nu este vorba de audierile
efectuate de catre procurori
unde s-ar putea invoca
intimidarea martorilor cum
sustine DNA.

267.

ART. 267 - Accesul la
bazele electronice de date
(1) In vederea realizarii
procedurii de citare, a
comunicarii actelor de
procedura sau a aducerii cu
mandat la desfasurarea
procedurilor, procurorul sau

La art. 267, alin. (2) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

(2) Organele administratiei de
stat care detin baze
electronice de date sunt
obligate sa colaboreze cu
procurorul sau cu instanta de

- Prin modificarea
art. 267 alin. 2 Cod
procedura penala,
procurorii vor fi
privati de un
instrument
indispensabil Tn
investigarea

Art. 6 (1)Statele
membre se asigurd ca
sarcina probei in ceea
ce priveste stabilirea
vinovatiei persoanelor
suspectate si acuzate
revine organelor de

Directiva subliniaza ca este
obligatoriu sa se caute si probe
care dezincrimineazd persoana.

Or, pentru asta este necesar ca
cel acuzat sd poatad verifica
informatiile din bazele
electronice de date si sa poata




instanta au drept de acces
direct la bazele electronice de
date detinute de organelle
administratiei de stat.

(2) Organele administratiei
de stat care detin baze
electronice de date sunt
obligate sa colaboreze cu
procurorul sau cu instanta de
judecatd in vederea asigurarii
accesului direct al acestora la
informatiile existente in
bazele electronice de date, Tn
conditiile legii.

judecata in vederea asigurarii
accesului direct al acestora la
informatiile existente in
bazele electronice de date, Tn
scopul comunicarii actelor
de procedura

sau a aducerii cu mandat la
desfasurarea procedurilor,
in conditiile legii. Este
interzis organelor
administratiei de stat sa
furnizeze date si informatii
din bazele electronice de
date la care partile, expertii
parte sau avocatii partilor
nu au asigurat accesul,
pentru garantarea
principiului

egalitatii de arme.”

infractiunilor si
anume accesul rapid
la informatii pentru
a putea actiona
eficient pentru
descoperirea faptelor.
Trebuie mentionat ca
orice institutie este
obligatd sa comunice
organelor de urmarire
penald orice
informatii necesare in
cadrul unei anchete,
iar prin accesul la
bazele de date creste
doar viteza de reactie
pentru identificarea
rapida a autorilor
unei infractiuni. Nu
poate fi conditionat
accesul
procurorului si al
politistului la
instrumente
investigative de
acordarea aceluiasi
drept si autorilor
infractiunilor.
Dreptul la aparare
presupune garantii
pentru persoana
cercetata, nu taierea

urmdrire penald. Prin
aceasta nu se aduce
atingere niciunei
obligatii a
judecatorului sau a
instantei competente de
a cauta atat probe
incriminatoare, cat si
dezincriminatoare, si
nici dreptului apararii
de a prezenta probe in
conformitate cu dreptul
intern aplicabil.
(2)Statele membre se
asigura ca orice dubiu
cu privire la vinovétie
este in favoarea
persoanei suspectate
sau acuzate, inclusiv
atunci cand instanta
evalueaza posibilitatea
achitarii persoanei
respective.

eventual contesta veridicitatea
acestora sau dacd exista si alte
date care ar putea dezincrimina
persoana in cauzd.

Ex. contrafacerea unor
interceptari sau viciile de
corespondenta intre scripturi si
fisierele audio.

Existd deja numeroase probe
prezentate de presa privind
falsificarea unor interceptari,
tocmai pentru ca nimeni nu
poate verifica veridicitatea
acestora.




instrumentelor la care
are acces organul de
urmarire penala,
pentru a-1 impiedica
sa descopere
infractiunile
savarsite;

273.

Art. 273 - Marturia
mincinoasa

(1) Fapta martorului care,
intro cauza penala, civila sau
in orice altd procedura in
care se asculta martori, face
afirmatii mincinoase ori nu
spune tot ce stie in legatura
cu faptele sau imprejurarile
esentiale cu privire la care
este intrebat se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3
ani sau cu amenda.

(2) Marturia mincinoasa
savarsita:

a) de un martor cu identitate
protejata ori aflat in
Programul de protectie a
martorilor;

b) de un investigator sub
acoperire;

¢) de o persoand care
intocmeste un raport de
expertiza ori de un interpret;

La articolul 273, dupa alin.
(3) se introduce un nou
alineat, alin. (4), cu urmatorul
cuprins:

”’(4) Nu constituie infractiune
refuzul de a face declaratii
prin care persoana se auto-
incrimineaza, refuzul de
declara in sensul solicitat
de organele judiciare,
modificarea declaratiei care
a fost data prin exercitarea
unor presiuni de orice fel
asupra martorului si nici
simpla divergenta de
marturii in cadrul unui
proces, daca nu exista probe
directe din care sa rezulte
caracterul mincinos si de
rea-credinta, al

acestora.”

- Modificarea art. 273
Cod procedura penala
dezincrimineaza
practic infractiunea
de marturie
mincinoasa, cu efect
inclusiv asupra
tuturor cauzelor
aflate pe rol avand ca
obiect aceasta
infractiune, prin
aplicarea principiului
legii penale mai
favorabile. Va fi
extrem de dificila,
chiar imposibila
aflarea adevarului,
in conditiile in care
martorii vor sti ca
pot minti fara sa
aiba nicio
consecinta, avand
impunitate;

Art. 7 Dreptul de a
pastra tiacerea si
dreptul de a nu se
autoincrimina

(1)Statele membre se
asigura ca persoanele
suspectate si acuzate au
dreptul de a pastra
tacerea in legatura cu
infractiunea de
savarsirea careia sunt
suspectate sau acuzate.

(2)Statele membre se
asigura ca persoanele
suspectate si acuzate au
dreptul de a nu se
auto-incrimina.

(5)Exercitarea de catre
persoanele suspectate
si acuzate a dreptului
de a pastra tacerea si a
dreptului de a nu se

Este falsa afirmatia ca se
dezincrimineazd infractiunea
de marturie mincinoasa. Toate
prevederile actuale raman in

vigoare.

Se garanteaza insa dreptul
oricarei persoane de a nu se
auto-incrimina.

De asemenea, se previn
abuzurile prin care procurorii
fac presiuni asupra unor
martori sa faca denunturi
mincinoase cu amenintarea ca
daca isi vor schimba
declaratia in instanta vor fi
acuzati de marturie
mincinoasa.

Nu Tn ultimul rand, se distinge
intre marturie mincinoasa si
marturie divergenta cu alte
maturii din proces. Cel care
depune o marturie nu poate fi




d) in legatura cu o fapta
pentru care legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viata
ori inchisoarea de 10 ani sau
mai mare se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5
ani.

(3) Autorul nu se pedepseste
daca isi retrage marturia, in
cauzele penale Tnainte de
retinere, arestare ori de
punerea in miscare a actiunii
penale sau in alte cauze
inainte de a se fi pronuntat o
hotérare ori de a se

fi dat o alta solutie, ca
urmare a marturiei

autoincrimina  nu  se
utilizeaza impotriva
acestora s1 nu se
considerd a fi o dovada
a savarsirii infractiunii
respective de catre
acestea.

Art. 6: (2)Statele
membre se asigura ca
orice dubiu cu privire
la vinovatie este in
favoarea persoanei
suspectate sau acuzate,
inclusiv atunci cand
instanta evalueaza
posibilitatea achitarii

responsabil pentru maturiile
altora.

mincinoase. persoanei respective.

542. Art. 542: Actiunea in La articolul 542 alineatul (1) | - Modificarea art. 542 AFIRMATIA DNA ESTE
regres se modifica si va avea Cod procedura penald | Conventia Europeand a | FALSA SI MIZEAZA PE
(1) Tn cazul in care repararea | urmatorul cuprins: introduce o Drepturilor Omului FAPTUL CA OPINIA
pagubei a fost acordata (1) In cazul in care repararea | raspundere obiectiva | Art. 5 Dreptul la PUBLICA NU CUNOASTE
potrivit art. 541, precum si in | pagubei a fost acordata a magistratului, in libertate si la siguranta, | CONTINUTUL

situatia in care statul roméan a
fost condamnat de catre o
instanta internationala pentru
vreunul dintre cazurile
prevazute la art. 538 si 539,
actiunea In regres pentru
recuperarea sumei achitate
POATE fi indreptata
impotriva persoanei care, cu

potrivit art. 541, precum si in
situatia in care statul roman a
fost condamnat de catre o
instantd internationald pentru
vreuna dintre cauzele
prevazute la art.4, art.538 si
art. 539, actiunea in regres
pentru recuperarea sumei
achitate TREBUIE

toate situatiile, pentru
ca actiunea in regres
nu mai este
conditionata de
dovedirea relei
credinte sau a gravei
neglijente, asa cum
este Tn reglementarea
actuala;

alin. 5:

Orice persoana,
victimd a unei arestari
sau detineri in conditii
contrare  dispozitiilor
acestui  articol, are
dreptul la reparatii.

ARTICOLELOR 538 SI 539

DESPRE CARE E VORBA LA

ACEST ARTICOL.

ART. 538 se refera dreptul de
reparare a pagubei in caz de

eroare judiciara. Se aplica doar
in cazul in care o condamnare
definitiva a fost desfiintata de




rea-credinta sau din culpa
grava, a provocat situatia
generatoare de daune sau
impotriva institutiei la care
aceasta este asiguratd pentru
despagubiri in caz de
prejudicii provocate .n
exercitiul profesiunii.

indreptata impotriva
persoanei care

a provocat situatia
generatoare de
daune.”

Introducerea art. 542
alin. 11 Cod
procedura penala
reglementeaza o noua
forma a infractiunii
de abuz in serviciu,
doar pentru
magistrati si
incrimineaza inclusiv
savarsirea faptei din
culpa indiferent de
natura obligatiei
incalcate. Aceasta
forma a infractiunii
de abuz in serviciu
reprezinta o
discriminare evidenta
fata de toate celelalte
categorii sociale care
sunt sanctionate doar
daca actioneaza cu
intentie si doar daca
incalca prevederi
dintr-o lege;

catre o alta instanta. Deci grava
neglijenta este deja demonstrata
Tn momentul n care statul este
obligat sa plateasca repararea

pagupei

Art. 539 se refera la dreptul in
cazul privarii de libertate. Se
aplica doar cand se
demonstreaza ca persoana a fost
privata de libertate in mod
nelegal, adica prin incalcarea
legii, ceea ce constituie Th mod
evident or rea-credinta, ori
grava negilijenta.

Prin urmare, nu e vorba
nicidecum de eventualele
achitari in urma unui proces
penal obisnuit, cum sugereaza
DNA.

In cazurile unei condamnari
eronate sau in cazul privarii de
libertate n mod nelegal este
obligatoriu (TREBUIE) ca
statul sa se indrepte impotriva
magistratului.

364

Art. 364: Participarea
inculpatului la judecata si
drepturile acestuia
(6)Inculpatul poate formula
cereri, ridica exceptii §i pune
concluzii, inclusiv 1n situatia

La articolul 364, dupa

alineatul (6) se introduc doua
noi alineate, alin. (7) si (8), cu

urmdtorul cuprins:
,»(7) Persoana poate fi

condamnata in lipsa numai

- Prin modificarea
art. 364 Cod
procedura penala
devine practic
imposibila
condamnarea in lipsa

Articolul 8 Dreptul de
a fi prezent la proces
(1)Statele membre se
asigura ca persoanele
suspectate si acuzate au

Se transpun efectiv prevederile
Directivei UE 2016/343 privind
desfasurarea procesului in lipsa
persoanei acuzate si drepturile
acesteia in cazul condamnarii si
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prevazuta la alin. (1) teza
finala.

daca a fost citata legal
pentru fiecare faza a
judecatii sau a intrat prin
alte mijloace

oficiale Tn posesia unor
informatii cu privire la
locul si data procesului, a
fost informata despre
posibilitatea

pronuntarii unei hotarari .n
lipsa, precum si daca a fost
reprezentata de un avocat ales
sau desemnat din oficiu sia
beneficiat de aparare
corespunzatoare in cadrul
procesului.

(8) Procedura de punere .n
executare a unei hotarari
definitive pronuntate n lipsa
inculpatului poate fi
declangatd numai daca i s-a
comunicat hotdrarea si numai
dupa ce a fost informat .n
mod expres cu privire la
dreptul la o noua procedura
de judecatd sau la o cale de
atac, la care are dreptul sa se
prezinte si care permite o
noua stabilire a fondului
cauzei, inclusiv examinarea
unor probe noi care pot
conduce la schimbarea

a unei persoane

dreptul de a fi prezente
la propriul proces.
(2)Statele membre pot
sa prevada ca un
proces care poate duce
la o hotérare privind
vinovatia sau
nevinovatia persoanei
suspectate sau acuzate
poate avea loc in
absenta persoanei n
cauza, cu conditia ca:
(a) persoana suspectata
sau acuzata sa fi fost
informata in timp util
cu privire la proces si
la consecintele
neprezentarii; sau (b)
persoana suspectata
sau acuzata care a fost
informata cu privire la
proces sa fie
reprezentata de un
avocat mandatat, care a
fost numit fie de catre
persoana suspectata
sau acuzata, fie de
catre stat.

(3)O hotarare luata in
conformitate cu
alineatul (2) poate fi

prinderii sale de catre autoritati.
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hotararii initiale, respectiv
daca persoana in cauza
declard in mod expres cd nu
contesta decizia sau nu
solicita o noua procedura de
judecata ori nu introduce o
cale de extraordinarad de
atac Tn termen de 30 de zile
de la primirea informatiei
legate de hotarare.”

pusa in executare
Tmpotriva persoanei
suspectate sau acuzate
in cauza.

(4)Atunci cand statele
membre prevad
posibilitatea
desfasurarii proceselor
n lipsa persoanelor
suspectate sau acuzate,
dar conditiile prevazute
la alineatul (2) din
prezentul articol nu pot
fi indeplinite din cauza
ca suspectul sau
inculpatul nu poate fi
localizat, in pofida
eforturilor rezonabile
depuse in acest scop,
statele membre pot sa
prevada ca o hotarare
poate fi totusi luata si
pusa in executare. in
acest caz, statele
membre se asigura ca,
atunci cand persoanele
suspectate sau acuzate
sunt informate cu
privire la hotarare si, in
special, atunci cand
sunt prinse, ele sunt
informate si despre
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posibilitatea de a
contesta hotararea si
despre dreptul la un
nou proces sau la o alta
cale de atac, in
conformitate cu
articolul 9.

335.

Art. 335 Reluarea in caz de
redeschidere a urmaririi
penale

(1) Daca procurorul ierarhic
superior celui care a dispus
solutia constata, ulterior, ca
nu a existat imprejurarea pe
care se intemeia clasarea,
infirmd ordonanta si dispune
redeschiderea urmaririi
penale. Dispozitiile art. 317
se aplica in mod
corespunzator.

La art. 335, alin. (1) se
modifica si va avea urmdtorul
cuprins:

(1) Daca procurorul ierarhic
superior celui care a dispus
solutia constatd ca au aparut
fapte sau imprejurari noi
din care rezulta ca a
disparut imprejurarea pe
care se

intemeia clasarea ulterior,
dar nu mai tarziu de 6 luni
de la data la care a luat
cunostinta de aparitia faptei
sau imprejurarii noi,
infirmd ordonanta si dispune
redeschiderea urmaririi
penale. Dispozitiile art. 317
se aplicd in mod
corespunzator.
Redeschiderea

este supusa confirmarii,
potrivit alin. (4).”

- Prin modificarea
art. 335 Cod
procedura penald, o
solutie initiala de
clasare nu va mai
putea fi infirmata
dupa 6 luni, chiar
daca ar aparea
probe noi care ar
dovedi ca persoana
a savarsit in
realitate
infractiunea pentru
care a fost cercetata.
Exista numeroase
situatii in care sunt
descoperite noi
mijloace de proba
dupa dispunerea unei
solutii de clasare in
cauze care vizeaza
infractiuni dintre cele
mai grave, insd
autorii acestor fapte

Art. 6 (1)Statele
membre se asigura ca
sarcina probei in ceea
ce priveste stabilirea
vinovatiei persoanelor
suspectate si acuzate
revine organelor de
urmarire penala

Starea de incertitudine privind
vinovdtia sau nevinovatia unei
persoane nu poate fi prelungitd
la nesfarsit.

O persoana pentru care s-a
decis clasarea, nu poate ramane
cu incertitudinea ca oricand i se
poate redeschide cazul.

Organele de urmarire penala
care au sarcina de a proba
vinovdtia unei persoane trebuie
sa is1 facd temeinic datoria.

Trebuie sa se aplice in mod
corespunzator principiul
caracterului definitiv al unei
hotarari care existd 1n cazul
judecatorilor.
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nu vor mai putea fi
trasi la raspundere
penald;

218.

Art. 218 Arestul la domiciliu
”(1) Arestul la domiciliu se
dispune de cétre judecatorul
de drepturi si libertati, de
catre judecatorul de camera
preliminara sau de catre
instanta de judecatd, daca
sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 223 si luarea
acestei masuri este necesara
si suficienta pentru realizarea
unuia dintre scopurile
prevazute la art. 202 alin.

(1).”

La articolul 218, alineatul (1)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

”(1) Arestul la domiciliu se
dispune de cétre judecatorul
de drepturi si libertati, de
catre judecatorul de camera
preliminard sau de catre
instanta de judecata, daca
sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 223 alin. (1)
si luarea acestei masuri este
necesara si suficientd pentru
realizarea unuia dintre
scopurile prevazute la art. 202
alin. (1).”

(1) se introduce un nou
alineat,

alin. (11), cu urmitorul
cuprins:

”(11) Masura arestului la
domiciliu a inculpatului poate
fi luata si daca din probe
rezultd suspiciunea rezonabila
ca acesta a savarsit o
infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii

- Prin modificarea
art. 223 alin.2 Cod
procedura penald nu
vor mai putea fi
arestati preventiv
autorii infractiunilor
de coruptie, evaziune
fiscala, spalare de
bani, chiar daca
lasarea lor in libertate
ar prezenta pericol
pentru ordinea
publica. Mai mult, nu
vor mai putea fi
arestati preventiv
autorii infractiunilor
contra capacitatii de
aparare a Romaniei,
infractiuni de
genocid, contra
umanitatii si de
razboi, daca comit
aceste infractiuni fara
violenta. Prin aceasta
modificare se
realizeaza o
discriminare evidenta
ntre autorii acestor

Arestul prevenitv a fost folosit
abuziv

Spre deosebire de alineatul 1 de
la art. 223 care indica
circumstantele in care se
impune  arestul  preventiv
(sustragere de la urmarire,
influentarea anchetei, presiuni
asupra  persoanei  vatamate,
indicii cd ar putea savarsi o
noud infractiune) Alineatul 2,
care este exclus prin acest
amendament, enumera o serie
de infractiuni pentru care se
poate dispune arestul preventiv
si care oferd astfel o marja
foarte mare pentru dispunerea
acestei masuri (ex. de Ia
omoruri si violuri, pand la
infractiuni informatice)
incalcand principiul ca
aceastd masura privativa de
libertate trebuie sa se aplice
doar in ultima instanti, nu ca
0 practicid obisnuitda cum a
fost aplicat Tn ultimii ani.

Prin aceste amendamente se
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de 5 ani ori mai mare si,
cumulativ, pe baza

fapte si cei ai unor
infractiuni mai putin
grave (falsificare de
moneda) si se poate
da nastere unei stari
de insecuritate Tn
societate.

introduce criteriul ca pedepsele
pentru care se poate dispune
arestul preventiv sa fie de
minim 5 ani. Deci e falsa
afirmatia ca nu se mai poate
dispune arestul pentru
infractiunile de coruptie,
genocid, spalare de bani etc.
Pentru toate acestea se poate
dispune arestul daca prezinta
o gravitate ridicata, cu
pedepse mai mari de 5 ani.

139. Art. 139 La articolul 139, alineatul (3) | - Modificarea art. 139
”(3) Inregistrarile prevazute | semodifica si va avea Cod proceduri penala | Directiva 343, Art. 7, | Se elimina de fapt inregistrarile
in prezentul capitol, efectuate | urmitorul cuprins: vor duce la (2)Statele membre se | realizate de cei pusi de
de ,(3) Inregistrarile prevazute | eliminarea, dintre asigurd cd persoanele | procurori sa provoace o
parti sau de alte persoane, inprezentul capitol, efectuate | mijloacele de proba, | suspectate si acuzate au | persoand sa comita o infractiune
constituie mijloace de proba | de parti, a Inregistrarilor dreptul de a nu se sau sa conduca discutia astfel
cand privesc propriile constituie mijloace de proba | realizate cu auto-incrimina. incat sa-| determine pe
convorbiri sau comuniciri pe | cand privesc propriile respectarea legii, interlocutor sa faca afirmatii
care le-au purtat cu tertii. convorbiri sau ceea ce va ingreuna care l-ar putea incrimina
Orice comunicari pe care le-au dovedirea Convetia Europeani a ulterior.
alte Inregistrari pot constitui | purtat cu tertii. Ofice infractiunilor; Drepturilor Omului,
mijloace de proba daca nu alte-inregistrari pot-constitui Art. 6, dreptul la un
sunt mijloace-de-proba-dacanu proces echitabil.
interzise de lege.” st

168. Art. 168 Perchezitia La articolul 168, dupa - Modificarea art. 168

mmformatica

(15)Datele informatice
identificate cu caracter secret
se pastreaza in conditiile

alineatul

(15) se introduce un nou
alineat,

alineatul (15°1) cu urmatorul

Cod procedura penala
va duce la
imposibilitatea de a
folosi, intr-o alta

Directiva 343, art. 3,
prezumtia de
nevinovatie:

Statele membre se

Autorizarea perchezitiei trebuie
acordata de cdtre un judecdtor,
iar acesta isi intemeiaza decizia
pe baza motivarii procurorului
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legii.

cuprins:

,»(1571) Datele obtinute dintr-
un sistem informatic sau
dintr-un sistem de stocare a
datelor informatice care nu au
legatura cu infractiunea
pentru care se efectueaza
urmarirea penala si pentru
care a fost autorizata
perchezitia in acea cauza se
sterg definitiv din copiile
efectuate in baza alin. (9) si
nu pot fi folosite Tn alte cauze
penale si pentru dovedirea
altor fapte.”

cauza, rezultatele
unei perchezitii
informatice si va
ingreuna dovedirea
unor infractiuni, fara
nici un argument
obiectiv. Nu se poate
justifica excluderea
unor probe care au
fost administrate cu
respectarea legii si in
baza autorizatiei unui
judecator ;

asigurd ca persoanele
suspectate si acuzate
beneficiaza de
prezumtia de
nevinovatie pand la
dovedirea vinovatiei
conform legii.

Conventia Europeana a
Drepturilor Omului,
Art. 6, dreptul la un
proces echitabil.

de caz care se raporteaza strict
la infractiunea pentru care se
efectueazad infractiunea.

Utilizarea datelor informatice
pentru alte presupuse fapte care
nu faceau obiectul cercetarii nu
mai este acoperitd de mandatul
judecdtoresc si  deci devine
ilegala.

Se elimina astfel posibilitatea
procurorilor de a ,pescui”
probe, respectiv de a invoca o
anumitad suspiciune pentru a
capata acces la sistemele
informatice in speranta ca ar
putea gasi acolo alte indicii care
sa 1l incrimineze pe cel vizat,
fapt care incalcd prezumtia de
nevinovatie (se prezumd de
catre procuror ca persoana
vizata are o vinovatie inainte de
identificarea probelor).

Art. 4: Prezumtia de
nevinovatie

(1)Orice persoana este
considerata nevinovata pana
la stabilirea vinovatiei sale
printro hotarare penala
definitiva.

(2)Dupa administrarea
.ntregului probatoriu, orice

La articolul 4, dupa alineatul
(2) se introduc doua noi
alineate, alin.

(3) si (4) cu urméatorul
cuprins:

”(3) In cursul urmaririi penale
si al judecarii cauzei .n
procedurd de camera
preliminard sunt interzise

- Introducerea art.4
alin.3, 4 Cod
procedura penala
realizeaza o evidenta
discriminare intre
autorii unor
infractiuni si
dreptul publicului
de a avea acces la

Directiva 343, art. 3,
prezumtia de
nevinovatie:

Statele membre se
asigura ca persoanele
suspectate si acuzate
beneficiaza de
prezumtia de

Este o manipularea grosoloana
invocarea dreptului la
informare ca justificare a
incalcarii unui drept
fundamental al omului, cum
este prezumtia de nevinovdtie.

Aceasta argumentare a DNA
demascd preocupdrile acestei
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.ndoiala in formarea
convingerii organelor

judiciare se interpreteaza in

favoareasuspectului sau
inculpatului.

comunicdrile publice,
declaratiile publice precum si
furnizarea de alte informatii,
direct sau indirect, provenind
de la autoritati publice sau
orice alte persoane fizice sau
juridice referitoare la faptele
si persoanele ce fac obiectul
acestor proceduri. Incilcarea
acestei obligatii reprezinta
infractiune si se pedepseste,
potrivit legii penale.

(4) Tn cursul procesului penal
este interzisa prezentarea
publica a persoanelor
suspectate de savarsgirea

unor infractiuni purtand
catuse sau alte mijloace de
imobilizare sau afectate de
alte modalitdti de natura a
induce in perceptia publica ca
acestea ar fi vinovate de
sav.rsirea unor infractiuni.

informatii de interes
public. Aceste
reglementari
contravin
jurisprudentei
constante a Curtii
Europene a
Drepturilor Omului
(CEDO),
Recomandarii (2003)
13 a Comitetului
Ministrilor al
Consiliului Europei,
Rezolutiei
nr.428/1970 adoptata
de Adunarea
Parlamentara a
Consiliului Europei
privind obligatia
statelor de a asigura
accesul oricarei
persoane interesate si
mass-media la
informatii de interes
public. Cercetarile
efectuate in cauze de
coruptie, spalare de
bani, evaziune
fiscala, cauze de
violenta etc
reprezinta informatii
de interes public, asa

nevinovatie pana la
dovedirea vinovatiei
conform legii.

Articolul 4 Referirile
publice la vinovitie

(1)Statele membre iau
mdasurile necesare
pentru a garanta cd,
atata vreme cat
vinovatia unei
persoane suspectate
sau acuzate nu a fost
dovedita conform legii,

declaratiile publice
facute de autoritdtile

publice si deciziile

judiciare, altele decét
cele referitoare la
vinovitie, nu se referd
la persoana respectivi
ca fiind vinovata. Prin
aceasta nu se aduce
atingere actelor de
urmarire penald care
au drept scop
dovedirea vinovatiei
persoanei suspectate
sau acuzate i nici
deciziilor preliminare
cu caracter procedural

care sunt luate de

institutii  fatd de impactul
mediatic pe care 1l poate
produce in fazele de urmarire
penala, cand vinovatia

persoanelor cercetate nu a fost
incd  dovedita s1  cand
comentariile si presiunile din
media pot influenta deciziile in
instantd, dincolo de aplicarea
legii si dincolo de dreptul la
aparare al persoanei acuzate.

Tn preambulul Deciziei UE 343,
se spune:

,Prezumtia de nevinovatie ar fi
incalcatda In cazul in care

declaratii publice ale
autoritatilor publice sau decizii
judiciare, altele decat cele

privind stabilirea vinovatiei, se
refera la o persoand suspectata
sau acuzatd ca fiind vinovata,
atdt timp cat  vinovatia
persoanei respective nu a fost
dovedita conform legii.”

Obligatia de a nu se referi la
persoanele  suspectate  sau
acuzate ca fiind vinovate nu ar
trebui sa impiedice autoritatile
publice sda publice informatii
privind procedurile penale 1n
cazul in care acest lucru este
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incat, restrictia
echivaleaza cu
incdlcarea dreptului
publicului de a avea
acces la informatii
publice.

autoritatile judiciare
sau de alte autoritati
competente Si care se
bazeaza pe suspiciuni

sau probe
incriminatoare.

Convetia Europeand a
Drepturilor Omului

Art. 6 Dreptul la un
proces echitabil, Alinj.

2. Orice persoana
acuzata de 0
infractiune este

prezumatd nevinovata
pana ce vinovatia sa va
fi legal stabilita

strict necesar din motive legate
de ancheta penald, cum ar fi in
cazul Tn care materialele video
sunt facute publice si publicului
1 se solicitd sa ajute la
identificarea autorului presupus
infractiunii, sau In interes
public, precum in cazul in care,
din motive de siguranta, sunt
furnizate informatii locuitorilor
dintr-o anumita zona cu privire
la. o presupusa infractiune
fmpotriva mediului, sau atunci
cand organele de urmarire
penald sau o altd autoritate
competenta furnizeaza
informatii obiective cu privire
la stadiul procedurilor penale in
scopul de a preveni tulburarea
ordinii publice. Justificarea prin
aceste motive ar trebui limitata
la situatiile 1n care este
rezonabild si pertinentd, tinand
seama de toate interesele
implicate. In orice caz, modul si
contextul in care informatiile
sunt difuzate nu ar trebui sa
creeze impresia cd persoana
este vinovata inainte de a se fi
dovedit  vinovatia  acesteia
conform legii.
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